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EU Al Act: Konformitat ohne Kennzahlen — wie geht das?
Handout zum Vortrag - Michael Mannion BSc (hons) MBA - Karakun AG - DiWoDo 2026
Contact:

mike.mannion@karakun.com - mavai.org — Open-Source-Frameworks flr
probabilistisches Testen in Java, Python und Rust

Vorbemerkung

Dieses Papier folgt dem Vortrag in derselben Reihenfolge und behandelt genau dessen
Umfang: Wie erzeugt eine Organisation belastbare Evidenz liber die Leistung eines KI-
Systems, dessen Verhalten sich nicht in einem einzelnen Testergebnis erschopft? Rollen
und Pflichten des Al Act, Fristen im Einzelnen, harmonisierte Normen und die sektoralen
Aufsichtsregime kommen im Vortrag nicht vor und stehen deshalb auch hier nicht.

Alle rechtlichen Aussagen sind mit Fundstellen versehen; Stand ist der 16. September 2026.
Ich bin Softwareentwickler, nicht Jurist: Die Einordnung eines konkreten Systems in eine
Risikokategorie und einer konkreten Organisation in eine Rolle ist eine Einzelfallfrage und
gehort in fachkundige Hande. MAVAI punit, baseltest und feotest sind meine Projekte; sie
erscheinen in Abschnitt 11 als eine Umsetzung des in den Abschnitten 1 bis 10
entwickelten Prinzips, das unabhingig von ihnen steht.

1. Der Ausgangspunkt steht im Gesetzestext

Artikel 9 Absatz 8 der Verordnung (EU) 2024 /1689 verlangt in der englischen Fassung:
[31[2]

, Testing shall be carried out against prior defined metrics and probabilistic
thresholds that are appropriate to the intended purpose of the high-risk Al
system."

Zwei Formulierungen tragen alles Weitere. Vorab definiert heisst: Das Kriterium steht vor
der ersten Messung fest. Wer den Schwellenwert festlegt, nachdem er die Beobachtungen
gesehen hat, produziert keine Evidenz, sondern eine nachtragliche Rechtfertigung.
Probabilistischer Schwellenwert heisst: Die Anforderung ist als Anteil oder
Wahrscheinlichkeit formuliert, nicht als einzelner Soll-Ist-Vergleich. Damit erkennt der
Gesetzestext an, was Absatz 8 voraussetzt — dass das gepriifte Verhalten streut.
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2. Der Anwendungsfall: Risikopriifung in der Versicherung

Der Vortrag arbeitet mit einem Antragsprozess in der Versicherung. Sprachmodelle
libernehmen darin zunehmend Teilaufgaben: Freitextantworten lesen und
zusammenfassen, die Konsistenz von Angaben kontrollieren, Briefe formulieren.

Jede dieser Aufgaben bringt ihre eigene Priiffrage mit. Hat das Modell den Text korrekt
interpretiert, und stimmt die Zusammenfassung? Hat es die Widerspriiche gefunden, die
ein Mensch gefunden hitte? Diese Fragen sind nicht rhetorisch: Sie sind die Stelle, an der
spater eine Zahl stehen muss.

3. Die Frage des Priifers

,Sie sagen, dieses System sei zuverldssig genug. Wie weisen Sie das nach?"

Die naheliegende Antwort — ,wir haben es getestet" — tragt in der klassischen
Softwareentwicklung. Sobald dasselbe System bei derselben Aufgabe unterschiedliche
Ergebnisse liefern kann, tragt sie nicht mehr, und die Nachfragen sind unangenehm
prazise: Wie oft haben Sie getestet? Gegen welche Kriterien? Unter welchen Bedingungen?
Wie kamen Sie von den Beobachtungen zu ,bestanden"?

Damit ist das Problem benannt. Ein Testergebnis ist noch keine Evidenz. Evidenz entsteht
erst dort, wo Anforderung, Bewertungsverfahren, Beobachtungen, Auswertungsregel und
Schlussfolgerung miteinander verbunden und dokumentiert sind.

4. Nicht jede Funktion lasst sich gleich testen

Zwei Funktionen desselben Systems, je zehn Laufe mit identischer Eingabe.

Die Pramienberechnung aus Tarif, Alter und Risikozuschlag liefert zehnmal denselben
Wert. Die Priiffrage ,wurde die Pramie korrekt berechnet?" hat eine eindeutige Antwort,
weil ein erwarteter Wert existiert — einer, und zwar der richtige.

Die Zusammenfassung der Gesundheitsangaben liefert zehn Texte, die sich
unterscheiden und fachlich gleichermassen richtig sein kénnen. Die Priiffrage lautet formal
gleich, hat aber keinen Adressaten: Welcher Wert ware der erwartete? Die relevante
Eigenschaft ist hier keine einzelne Ausgabe, sondern die Verteilung der méglichen
Ausgaben.

5. Drei Fdlle aus der Datenextraktion

Das Beispiel im Vortrag extrahiert Positionsdaten aus Lieferscheinen: Artikelnummer,
Bezeichnung, bestellte und gelieferte Menge, Einheit, Restmenge und weitere Felder.
Vorlage A und Vorlage B sind PDF, Vorlage C ist ein Foto vom Bildschirm. Je Feld wird
gegen den bekannten Sollwert verglichen. A und B laufen durch; bei C ist die gelieferte
Menge falsch ausgelesen — 20 statt 200 —, und damit ist der Lauf gescheitert.

Daran hiangen zwei Beobachtungen, die den Rest des Vortrags tragen.
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Erstens ist das Erfolgskriterium hier berechenbar. Ob ein Feld korrekt ausgelesen
wurde, entscheidet der Abgleich gegen den bekannten Wert, deterministisch und ohne
Ermessen. Das ist der giinstigste Fall: Die einzige verbleibende Unsicherheit ist die der
Stichprobe.

Zweitens ist die Referenz selbst ein Artefakt. Die Sollwerte hat jemand erstellt, sie
konnen Fehler enthalten, und eine Referenz mit eigener Fehlerquote begrenzt die
messbare Genauigkeit nach oben. Sie ist zu versionieren. Ebenso festzulegen ist, bevor
gemessen wird, was als falsch zahlt: Zahlt die Einheit mit, zahlt Gross- und Kleinschreibung,
ab welcher Abweichung gilt ein Betrag als falsch? Wird ein Lauf mit einem Feldfehler von
zehn insgesamt als gescheitert gewertet — im Beispiel ja?

6. Ein Lauf ist kein Ergebnis mehr

Aus den drei Fallen folgt eine unscheinbare, aber weitreichende Umstellung: Ein einzelner
Lauf ist eine Beobachtung, kein Leistungsnachweis. Was gemessen wird, ist der Anteil der
Laufe, die das Kriterium erfiillen — und was zusatzlich zu beurteilen ist, ist die
Belastbarkeit dieser Aussage.

7. Orientierung, Messphase, Test

Der Vortrag zeigt drei Zahlen, die oft fiir dasselbe gehalten werden.

Der erste Versuch: 90 Prozent, 9 von 10 Laufen erfiillt. Das ist Orientierung. Aus zehn
Beobachtungen lasst sich kein Leistungsniveau begriinden; die Zahl sagt vor allem, dass die
Messanordnung funktioniert.

Das Experiment: 89,3 Prozent, 893 von 1000 Liufen erfiillt. Das ist die Baseline,
erhoben unter festgehaltenen Bedingungen — festgelegte Fallmenge, festgelegtes
Erfolgskriterium, versionierter Stand von Modell, Prompt und Daten. Diese
Charakterisierung wird zur Referenz fiir alles Spatere.

Der Test: 84 Prozent, 21 von 25 Liufen erfiillt. Das ist die Uberwachung gegen diese
Baseline, mit dem Umfang, den ein laufender Betrieb hergibt. Fiir Anbieter ist diese
Wiederholung eine eigene Pflicht: Artikel 72 verlangt ein dokumentiertes System, das
Leistungsdaten lber die Lebensdauer aktiv und systematisch sammelt und analysiert. [6]
Fiir Betreiber folgt die entsprechende Uberwachungspflicht aus Artikel 26 Absatz 5. [7]

Eine Baseline lasst sich nicht riickwirkend herstellen. Wer erst mit dem Messen beginnt,
wenn die Pflicht greift, hat Daten, aber keinen Vergleichspunkt aus der Zeit davor.

8. Die begriindete Untergrenze

84 Prozent liegen unter 89,3 Prozent. Trotzdem ist das kein Signal, und der Grund ist der
Kern des Vortrags.
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Die Baseline-Rate ist ein Schatzwert mit eigener Streuung. Vergleicht man einen neuen Lauf
gegen diesen Punktschatzer, liegt er bei vollig unverandertem System rein zuféllig in etwa
der Halfte der Falle darunter. Eine Regel, die in der Halfte aller Priifungen Alarm schlagt, ist
keine Uberwachung.

Verglichen wird deshalb gegen die einseitige Untergrenze. Die Konformitatsfrage ist
einseitig: Gefragt ist nicht ein Bereich um den Messwert, sondern wie gut das System
mindestens ist. Flir Anteile ist das gebrauchliche Wald-Intervall gerade bei kleinen
Stichproben und bei Anteilen nahe eins unbrauchbar; verwendet wird die Wilson-
Untergrenze.

Mit dem Baseline-Anteil 0,893, dem Umfang des Priiflaufs n = 25 und dem Niveau a =5
Prozent (z = 1,645) ergibt sich als Boden 0,7507. Auf ganze Laufe aufgerundet ist der Cutoff

[25 % 0,7507] = 19 von 25.

Der Priiflauf mit 21 erfiillten Laufen liegt dariiber. Kein Signal — und diese Aussage ist
begriindet, nicht gefiihlt.

Drei Vorbehalte gehoren in den Bericht. Die Fehlalarmrate entspricht a nur
ndaherungsweise; ist der Priflauf deutlich kleiner als die Messphase, liegt sie dartiber,
weshalb der Umfang des Priiflaufs Teil der Signalregel ist. Der Boden altert: Nach jeder
gewollten Anderung an Modell, Prompt oder Datenbestand ist die Messphase zu
wiederholen, und die neue Baseline wird als neue Version gefiihrt. Und die
Beobachtungseinheit muss stimmen — wird die Untergrenze iiber einzelne Laufe statt
Uiber Falle gerechnet, ist das Intervall zu schmal und der Boden zu hoch.

9. Metrik und Schwellenwert, vorab festgelegt

Damit sind die beiden Grossen aus Artikel 9 Absatz 8 besetzt. [3] Die Metrik ist, was pro
Lauf als erfiillt zahlt: im Beispiel der Feldabgleich gegen die versionierte Referenz,
festgelegt vor dem ersten Lauf. Der Wahrscheinlichkeitsschwellenwert ist die Baseline
0,893 mit der Untergrenze 0,75, gemessen aus tausend Laufen.

Was der Act nicht vorschreibt, sollte man nicht iiberspielen: Konfidenzintervalle,
begriindete Stichprobengrossen, Entscheidungsregeln unter Unsicherheit und
Signifikanzniveaus kommen im Wortlaut nicht vor. Er sagt, woran zu messen ist, nicht, wie
nachzuweisen ist, dass der Massstab eingehalten wird. Die Pflicht kommt aus dem Recht,
die Methode kommt aus der Sache: Die Eigenschaft, um die es geht, ist eine Eigenschaft
einer Verteilung, und iiber Verteilungen lasst sich aus endlich vielen Beobachtungen nur
mit quantifizierter Unsicherheit sprechen.

10. Das Messwerk darf nicht die nachste Blackbox sein

Sobald Zahlen im Spiel sind, entsteht eine zweite Vertrauensfrage. Nicht nur das KI-System
muss priifbar sein, sondern auch der Mechanismus, der aus Beobachtungen eine
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Compliance-Aussage erzeugt. Andernfalls verschiebt sich das Blackbox-Problem lediglich
von der KI auf das Compliance-Werkzeug.

Drei Eigenschaften sind erforderlich, und sie sind im Gesetz bereits angelegt: Transparenz
der Methode und ihrer Annahmen, Reproduzierbarkeit des Ergebnisses aus denselben
Daten und derselben Konfiguration, Verifizierbarkeit durch eine unabhingige fachkundige
Stelle. Artikel 11 Absatz 1 verlangt eine technische Dokumentation, die Behérden und
notifizierten Stellen die Beurteilung der Konformitat erlaubt; Anhang IV Nummer 2
Buchstabe g macht die verwendeten Validierungs- und Testverfahren, die Metriken sowie
Testlogs und datierte und unterzeichnete Testberichte zu ihren Bestandteilen, Buchstabe d
die Herkunft und Aufbereitung der verwendeten Daten. [4][5]

Offener Quellcode erfiillt diese drei Eigenschaften von sich aus: Methode und Annahmen
sind einsehbar, das Ergebnis ist aus denselben Daten und derselben Konfiguration
nachrechenbar, und die Verifizierung durch unabhangige Dritte steht jederzeit offen, ohne
dass jemand um Einsicht bitten muss. Ein proprietares Werkzeug mit veroffentlichter
Methodenbeschreibung und einer Priifmdéglichkeit unter Vertraulichkeitsvereinbarung
kann dieselben drei Eigenschaften erreichen; umgekehrt wird viel offene Software von
niemandem jemals unabhangig reproduziert. Die Anforderung ist eine
Dokumentationsanforderung, keine Lizenzfrage. Zu vermeiden ist allein der Fall, dass der
zentrale Konformitatsnachweis ausschliesslich auf der Behauptung eines undurchsichtigen
Werkzeugs beruht.

Daraus folgt das Betriebsmodell: Niemand im Compliance-Team muss Statistik studieren
oder Quellcode lesen. Die Organisation braucht die Moglichkeit, jemanden hineinsehen zu
lassen — und das Wissen, welche Frage sie stellen muss, um zu erkennen, dass diese
Moéglichkeit nicht besteht.

11. Nachpriifbar gemacht: Mathematik, Code, Bericht

Flr die im Vortrag verwendete Methodik ist die Mathematik formalisiert und mit
Herleitung dokumentiert im Statistical Companion. [20] Die Umsetzung liegt offen: punit
fiir Java und JUnit, baseltest fiir Python, feotest fiir Rust. [10][11] Damit sind die drei
Eigenschaften aus Abschnitt 10 fiir diese Methodik nicht behauptet, sondern eingelost.

Der Bericht, der einer Priifung standhalt, ist kein Entwickler-Log. Der Priifer muss die
Behauptung, ihre Herkunft und die Kette dazwischen erkennen konnen. Im gezeigten
Beispiel sind das: System und Version inklusive Modell, Prompt und Konfiguration; Zweck
und Erfolgskriterium samt Version und Verantwortlichkeit; die versionierte Fallmenge mit
Ein- und Ausschlusskriterien; Zahl und Struktur der Beobachtungen, also wie viele Falle
und wie viele Wiederholungen je Fall; die beobachtete Erfolgsrate mit begriindeter
Untergrenze; die Entscheidung als PASS, FAIL oder INCONCLUSIVE mit der vorab
festgelegten Entscheidungsregel; und beim Vergleich gegen die Baseline deren
Untergrenze, das Niveau a und der Umfang des Priiflaufs.
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Die regulatorische Anschlussfahigkeit dieser Felder ergibt sich aus Artikel 11 Absatz 1 in
Verbindung mit Anhang IV Nummer 2 Buchstabe g (Abschnitt 10) und aus Nummer 4, die
zusatzlich eine Begriindung verlangt, warum die gewahlten Performance-Metriken
angemessen sind. [4][5]

12. Antwort auf die Titelfrage

Konformitidt ohne Kennzahlen — wie geht das?
Gar nicht.

Kennzahlen allein reichen aber auch nicht. Die Organisation muss zeigen konnen, wie sie
entstanden sind: durch vorab definierte Kriterien, ein dokumentiertes
Bewertungsverfahren und eine begriindete Entscheidungsregel.

Die Baseline, die 2027 gebraucht wird, entsteht aus Messungen von heute — fiir Anhang-
[1I-Systeme greifen die Hochrisiko-Anforderungen des Kapitels Il nach der Verordnung
(EU) 2026/1744 ab dem 2. Dezember 2027. [1][2] Riickwirkend herstellen ldsst sie sich
nicht.

Und der eigentliche Grund fiir diese Praxis ist kein regulatorischer: Wer Qualitat liefern
will, misst. Es handelt sich um Regressionstesten, mit einer Verteilung als Referenz anstelle
eines Wertes. Die Hochrisiko-Einstufung dndert daran nichts — sie macht nur verbindlich,
was ohnehin gute Ingenieurspraxis ist.
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